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A Morphological Comparison For Detection Of Belonging On Two Works
Attributed Ahmed Fakih

Erdogan BOZ™

Oz

Oguz Turkgesinin 13. ytizy1lda Anadolu sahasinda eser vermis énemli sahsiyetlerinden biri
Ahmed Fakih'tir. Sairin bilinen iki eseri vardir ve bu iki eserin bilimsel yayinlar: yillar énce
(Carh-name 1956, Kitdbu Evsifi Mesdcidi’s-Serife 1974) yapilmustir. Sair ve eserleri hakkinda
verdigimiz bilgiler, genel olarak alan literatiirtinde kabul gérmiis olmakla birlikte ayni ad1
tastyan birden cok sair oldugu ve adi gecen eserlerin de ayr1 ayr: sairlere ait olabilecegi
tartistlmistir (bk. Osman Fikri Sertkaya “Ahmed Fakih Anadolu'da Tiirkce Eserler Veren
Mutasavvif Sair”). Bizim calismamizin amact elimizdeki cevriyazisi yapilmis metinlerden
hareketle “Aitlik Tespitine Yonelik” bigimbilgisel bir karsilastirma yaparak tartismalara bir
acgiklik getirmektir.Elbette eser karsilastirmalar1 bicimbilgisi disinda sesbilgisi, sdzvarlig,
sozdizimi ve iislup agisindan da yapilabilir. Bizim bicimbilgisini tercih etmemizin nedeni
bi¢imbilgisinin daha somut veriler sunuyor olmasidir. Ele almacak her iki eserin manzum
olmas1 ayrica igeriklerinin nispeten benzemesi karsilastirma i¢in olumlu yonler olarak
goriilebilecekken eserlerin beyit sayilar1 arasindaki énemli fark elde edilecek kimi sonuglari
tartismali kilabilir. Eserlerin taranmasinda ¢oklu bicimbirimlere sahip eylem ulamlar: tercih
edilecektir. Bunlar eylemsiler (ad-eylem, ortac ve ulaclar), ytiklem ulamlar1 (zaman, kiplik
ve kisi) olarak belirlenmistir. Yontem olarak her bir eser yukarida belirlenmis olan ulamlar
dikkate alinarak taranacak ve elde edilen veriler tek bir tabloda birlestirilerek gorsel bir
karsilastirmaya imkan saglanacaktir. Bundan sonra tablolardaki verilerden hareketle
degerlendirme yapilarak bir sonuca varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkcesi, Ahmed Fakih, Carh-name, Kitdbu Evsifi Mesdcidi’s-

Serife.
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Abstract

Ahmed Fakih is one of important people produced literary work on Anadolu area in 13.
Century. There are two works known belonging the poet and scientific publications of these
works (Carh-ndme 1956, Kitdbu Euvsifi Mesdcidi’s-Serife 1974) were done years ago. The
information we have given about the poet and his works was accepted on the literature of this
field but it was argued that there were more than one poets with the same name and these
works might be belong to different poets (see Osman Fikri Sertkaya “Ahmed Fakih
Anadolu'da Tiirkce Eserler Veren Mutasavvif Sair”). The aim of our paper is to make clear the
discussions by doing a morphological comparison for detection of belonging based on
transcribed texts. Surely comparison of works can be done in terms of fonology, vocabulary,
sentax and literary style apart form morphology. The reason of our morphological preference
is that morphology presents more perceptible evidences. It may regard positive side of
comparison that both of works will be discussed are poetical but the important difference
between couplet numbers of the works can do problematic some results will be obtained. Verb
categories having multiple morphemes will be prefer on scanning of the works. These
categories were determined as verbals (verbal nouns, verbal adjectives, gerundiums) and
predicate categories (tense, modality, person). Within the method of this paper, every work
will be scanned considering the categories determined above and a visual comparison will be
made possible by combining all data obtained in one table. Next, a conclusion will be acquired
by evaluating in terms of the data on the table.

Keywords: Old Anatolian Turkish, Ahmed Fakih, Carli-name, Kitabu Evsifi Mesdcidi’s-Serife.

Giris
Alan literattirinde Ahmed Fakih'e ait oldugu kabul edilen Carh-ndme (CN) ve

Kitabu Evsifi Mesicidi’s-Serife (KEMS) adli eserler {izerine kitap boyutundaki miistakil
bilimsel ¢alismalar yillar 6nce yapilmist:

Mansuroglu, CN’yi 1956 yilinda yayimlamustir. Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi tarafindan yapilan yayinda; sair ve eseri hakkinda gok kisa bir bilgiden sonra
toplam 83 beyitlik ¢evriyazili metin verilmistir. Eserin asil boliimunt; dil hususiyetleri
(yazilis hususiyetleri, ses bilgisi hususiyetleri, soz yapilis1 “yapim ekleri”, s6z boltimleri
“sozctik turleri, cekim ekleri), sozluik ve gramer dizini olusturmaktadir.!
Mansuroglu’dan yillar sonra Fahir Iz ve Giinay Kut, metnin cevriyazi ve terctimesini
yayimlamislardir.2

Mazioglu, KEMS'yi 1974 yilinda yayimlamustir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yapilan yayinda, on sayfalik giris kisminda sair ve eser hakkinda genel bilgiler
verildikten sonra eserin imla 6zellikleri {izerine ¢ok kisa bir degerlendirme yapilmustir.
Toplam 390 beyitlik metnin gevriyazisini takiben metnin dizini yapilmis ve en sona
orijinal metnin fotokopisi eklenmistir.?

Eserlerin ayni saire mi yoksa benzer adli (mahlasli) baska kisilere mi ait oldugu
tartismasi uzunca bir siire yapilmis ve bir neticeye baglanamamuistir. Mansuroglu (1956),
CN'nin girisinde Kopriilii’den iktibasla Ahmed Fakih hakkinda bilgi verir ve sairin tek
eserinin carh-name-i ahmed fakih der bj-vefi-i riizgdr bashkli CN oldugunu soyler.
Dolayisiyla KEMS'den hi¢ bahsetmez. Mazioglu (1974) ise, Mansuroglu gibi Ahmed

1 Ahmed Fakih, Carh-ndme (Yayimlayan Mecdut Mansuroglu) Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlar1:684, Istanbul, 1956.

2 {z, Fahir; Kut, Giinay, “Divan Nazmi ve Nesri” Baslangictan Giuintimiize Kadar Buiytik Tiirk Klasikleri, 1.
C. 5.264-268, Otl’iken—S&jgl’it, Istanbul, 1985.

3 Ahmed Fakih, Kitibu Evsdfi Mesicidi’s-Serife, (Yayimlayan Hasibe Mazioglu) Tiirk Dil Kurumu yaynlari,
Ankara, 1974.
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Fakih'i 13. ytizyi1lda yasamis ve Anadolu’nun en eski sairlerinden biri olarak kabul eder
ancak Mansuroglu'nun aksine hem CN hem de TEMS'nin bu sairin eseri oldugunu
soyler.

Tezcan da bu tartismalara dahil olur ve “Anadolu Tiirk Yazininin Baslangic
Doneminde Bir Yazar ve CN’nin Tarihlendirilmesi Uzerine” baslikli genis bir makale
yazar. Tezcan (1994) CN'nin tarihlendirilmesini dilbilgisel olarak degil tarihsel olarak
yaptigr yazisinda; 1346-1353 arasinda yayilan "Kara Veba”nin CN’de bahsi
gecmesinden yola cikarak eserin 14. ytizyilin ikinci yarisinda yazildigini sdyler. Yazara
gore hem CN hem de KEM$'nin sairi ayni kisidir.

Sertkaya (1996) cesitli zaman ve mekanlarda yasamis adi Ahmed Fakih olarak
gecen en az bes kisi oldugunu soyleyerek bu sahislar hakkinda ayrintili bilgi verir.
Bundan sonra eserler {izerine de degerlendirme yapan Sertkaya, sonug olarak her iki
eserin de dil bakimindan 14. ytizyilin ikinci yaris1 ve 15. yiizyilin ilk yarismna ait
olduklarma dikkat ¢ekerek bunlarin bilinen Ahmed Fakihlere aidiyetini stipheli bulur.
Ayrica CN ve KEM$nin ayn kisiye ait olup olmadiklar: konusuna girmez.

Sertkaya'nin bu goruslerine karsilik olarak Mazioglu, kendisiyle yapilan bir
roportajda bu konuya deginir ve her iki eserin de Ahmed Fakih’e ait oldugunu soyler:

“-Bu duruma gore bir yazar hem din hem de tasavvuf konusunda eser verebilir
mi?

Bir yazarin hem din hem tasavvuf konusunda eserler ve siirler yazdigmin
ornekleri ¢oktur. Vezinleri ayni, dilleri birbirinden farksiz, konular1 tasavvuf ve din olan
Carh-name ile Kitabu Evsafi Mesacidi’s-Serife’nin ikisi de Ahmed Fakih’in eseridir. Fuat
Koprilit'ntin Carh-name yazar1t Ahmed Fakih'in 13. ytizyil sairi oldugunu herhangi bir
arastirma geregini duymadan ben de kabul etmistim. Osman Fikri Sertkaya’nin Ahmed
Fakih'in dil 6zelligi dolayistyla 14. ytizyilin ikinci yaris1 ya da 15. ytizyilin ilk yarisinda
yasamis olabilecegini ve Carh-ndme sahibi olan Ahmed Fakih’ten baska bir Ahmed
Fakih oldugunu ileri siirmesi yetersiz bir dayanaktir. Bir eserin yalniz dili, yazildig:
zamani gostermeye yetmez. 13. ytizyillda Dehhani'nin, 14. yiizyilin basinda Yunus
Emre’nin (61. 1320) dillerinin 6zelliginden ve giizelliginden dolay1 15. yiizyil basinda
yasadiklarini soyleyebilir miyiz? Ben Carh-ndme ile Mesacidi’s-Serife yazar1 Ahmed
Fakih’in en ge¢ 14. ytizyilin ilk yarisinda yasamis olacagini soyleyebilirim.”4

Ak “Carh-Name’de Yer Alan Ayet ve Hadisler” adli makalesinde (2008), CN'nin
hangi Ahmed Fakih’e ait olduguna dair su tereddiidiinii aktarir.

“Bayram, Karaman’'da 1345 tarihinde vefat eden bir Ahmed-i Fakih daha
bulundugunu soyler. Vefat eden bu sairin yasadig1 donemi, eserin dil ve anlatim
ozelliklerini goz ontinde bulundurunca Carh-name isimli kasideyi Karamanli Fakih
Ahmed’e nispet etmenin daha dogru olacagini sdylemistir. Carh-ndme'nin aidiyeti
tizerindeki stipheleri artiran diger bir bilgi ise, kasidede veba salginindan bahsedilmis
olmasidir. Nitekim Semih Tezcan XIV. asrin ortalarinda ¢ikan veba salginina kasidede
deginildiginden yola ¢ikarak kasidenin bu tarihten evvel yazilamayacagini en erken
1350 tarihinden sonra yazilabilecegini dile getirmistir. Eger bu tespit dogru kabul
edilirse, bu durum bize kasidenin XIII. ytizyilda yasayan Ahmed-i Fakih’e ait olmadigini
gostermektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak kasidenin kabul edile geldigi tizere Anadolu

“Mesut Cetintas’in Hasibe Mazioglu ile yaptig1 sdylesi
http:/ /www.biyografi.net/kisiyazdir.asp?kisiid=4265 (23.09.2018)
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Tiirkgesinin Acem tesiri altinda gelisen, ulasabilinen en eski stfiyane metin olarak
zikredilmesi ve hangi Ahmed-i Fakih’e ait oldugu, ya da zikredilen Ahmed-i
Fakih'lerden birisine ait olup olmadig1 hakkinda kesin bir hiikiim vermek miimkiin
goziikmemektedir.”

Son yayin olarak Tiirk Edebiyat Isimler Sozltigii'ne Ahmed Fakih maddesini yazan
Eren (2015), mevcut bilgileri toplar ancak sair ve eserler hakkinda yeni bir sey soylemez.5

Buttin bu bilgiler 1s1ginda CN ve KEM$'nin Ahmed Fakih’e ait olup olmadig:
bilinmedigi gibi sairin de hangi Ahmed Fakih oldugu agik degildir.

1. “Aitlik Tespitine Yonelik” Bi¢cimbilgisel Bir Karsilastirma

CN ve KEMS'nin Ahmed Fakih’e ait olup olmadiginin (bu Ahmed Fakih her kim
olursa olsun) tespiti, yukarida anlattigimiz iyice karmasik hale gelmis sorununun bir
parca ¢oziimiine yardimcr olabilir. Bunun i¢in bu yazida iki eserin karsilastirilmasi
yoluna gidilecektir.

Eser karsilastirilmalar1 bigimbilgisi, sesbilgisi, sozvarligi, sézdizimi ve tislup
agisindan yapilabilir.6 Biz bir yazmin dar smirlar icinde yalmizca bicimbilgisel bir
karsilastirma yolunu tercih edecegiz. Bigimbilgisel karsilastirma tek basina bir sonug
vermese de O©nemli ipuclar1 saglayabilir. Bicimbilgisini tercih nedenimiz ise
bicimbilgisinin daha somut veriler sunuyor olmasidir. Ele alinacak her iki eserin
manzum olmasi ayrica iceriklerinin nispeten benzemesi karsilastirma icin olumlu yonler
olarak goriilebilecekken eserlerin beyit sayilar1 arasindaki onemli fark elde edilecek kimi
sonuglar1 tartismal1 kilabilir.

Eserlerin taranmasinda coklu bi¢imbirimlere sahip eylem ulamlar1 tercih
edilecektir. Bunlar eylemsiler (ad-eylem, ortag ve ulaglar), ytiklem ulamlari (zaman,
kiplik ve kisi) olarak belirlenmistir. Yontem olarak her bir eser yukarida belirlenmis olan
ulamlar dikkate alarak taranacak ve elde edilen veriler tek bir tabloda birlestirilerek
gorsel bir karsilastirmaya imkan saglanacaktir.

Bundan sonra tablolardaki verilerden hareketle bicimbirimlerin varlik/yokluk
testleri yapilacak ve Eski Anadolu Tiirkcesi (EAT) ile Osmanli Turkcesi'nin (Osm. T.)
karakteristik ozellikleri bakimindan kisa bir degerlendirme yapilacaktir.

i.Eylemsiler

Asagidaki tabloda eylemsiler (ad-eylemler, ortaclar ve ulaglar) karsilastirmali
olarak verilmistir.*

Tablo 1: Eylemsiler

EYLEMSILER
CN KEMS
AD- -{mAK} gocmege (11b) -{mAK} diirismek (10b)
EYLEMLER gecmek (60a) olmagiciin (80a)

5 http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay &detay=7075 (23.09.2018)

6 Genis bilgi icin bk. Sar1, Mustafa Tiirkcede Art Zamanh Degismeler (Yiiz Hadis Yiiz Hikaye Ornegi), PegemA
Yaymncilik, Ankara, 2007.

* Karsilagstirmada en ¢ok beg 6rnek verilmistir.
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kacmaga (69b) girmege (126a)
itmegtin) (164b)
gitmegi (193b)

{y)1s} togistnadur (96b)
dogisinda (116a)
gidisde (308a)
donisde (308b)

- - -{mAKIIK} itmekligtin (162a)

ORTACLAR | -{AcAK]} varacak (38b) -{AcAK} idecek (82a)
gelecek (58a) doyacak (223b)
gorecek (289a)

-{dUK} étdiigtinden (34a) -{dUK]} yatdugi (56b)

korkdugumuzdan didiigtim (59b)
(41a) neydiigin (77b)
sevdiigi (59b) didiigiim (119b)
acikduklarini (127a)
mls} | yaradilmis (32a) | -{mIs} yapilmus (280a)
yaradilmus (61a)

-{An} olanlar (16a) -{An} isidenler (46b)
gidenleri (47b)
yanan (57a)
yiten (79b)
isidentin) (92b)

-{IsAr } kalisar (81b) - -~

-— - -{Asl} goresi (386b)
varasi (387a)
durasi (387b)

ULACLAR -{mAdIn} | gociirmedin (27b) -{mAdIn} —
érismedin (51b)
erismedin (52b)
-{IcAGAz} | kopicagaz (31a) -{IcAGAz} varicagaz (128b)

=
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varicagaz (276b)
varicagaz (280b)
goricegez (349b)

-{IcAK}

kalmayicak (81a)

-{IcAK}

goricek (30b)
varicak (63b)
goricek (76a)
gelicek (125a)
kalicak (160b)

-{U}

yeyti (18b)

-{U}

diyti (14a)
isteyti (336a)

-{Up}

girtip (19a)
getiirtip (36a)
ictip (68b)

-{Up}

olup (6b)
varup (11b)
kaldurup (12b)
cagmip (13b)

-{ken}

dururken (9a)

-{UbAn(I)}

bulisuban (15a)
kiluban (16a)
varuban (18b)
geciiben (21a)
seviniiben (29a)

irubani (65a)

-{IncAK}

gorincek (68b)

bakincak (101b)
gorincek (103b)
bakincak(202b)

-{IncAGAZz}

gelincegez (154a)
gorincegez (205b)

-{IncA }

gorince (179b)
gorince (193a)
varinca (194a)
girince (243a)
gorince (243b)

-{mAyIncA}

vurmayinca (310a)

Dede Korkut
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gormeyince (310b)

— - -{dUK¢A} okundukga (329a)

Yukaridaki tabloya bakildiginda ad-eylem taramasinda -mAK, -(I)s ve -mAKIIK
bigimbirimleri tespit edilmistir. -mAK bi¢cimbirimi hem CN hem de KEMS'de, -(I)s ve -
mAKIIK bigimbirimleri yalnizca KEMS'de kullanilmistir. Burada KEMS'deki gesitlilik
ve -(I)s bicimbiriminin kullanimi anlamlidir. -mAK, -(I)s ve -mAKIIK bigimbirimleri
EAT icin karakteristiktir, -mAKIIK bigimbiriminin Osm. T.de kullanim1 giderek
dusmiistiir.

Ortag¢ taramasinda -AcAK, -dUK, -mls, -An, -IsAr, -Asl bicimbirimleri tespit
edilmistir. ~AcAK, -dUK, -mls, -An bicimbirimleri hem CN’de hem de KEMS'de; -IsAr
CN’'de ve -Asl ise KEMS'de kullanilmistir. Burada KEMS'deki -Asl bi¢imbiriminin
kullanimi anlamlidir. -AcAK, -dUK, -mls, -An, -IsAr, -Asl bi¢cimbirimleri EAT icin
karakteristiktir, -IsAr bicimbiriminin Osm. T."de kullanimi giderek diismtisttir.

Ulag taramasinda -mAdIn, -IcAGAz, IcAK, -U, -Up, -ken, -UbAn(I), -IncAK, -
IncAGAz, -IncA, -mAyIncA, -dUKcA bigimbirimleri tespit edilmistir. -IcAGAz, IcAK, -
U, -Up bigimbirimleri hem CN’de hem de KEMS$'de, -mAdIn CN’de ve -ken, -UbAn(I),
-IncAK, -IncAGAz, -IncA, -mAylncA, -dUKcA KEMS'de kullanmilmistir. Burada
KEMS'deki gesitlilik yaninda olumsuzluk ulact olarak CN’de -mAdIn ve KEMS'te -
mAyIncA kullamilmas: anlamldir. -U, -Up, -ken, - -IncA, -mAylncA, -dUKcA
bigimbirimleri EAT de kullanilmisken -mAdIn, -IcAGAz, IcAK, UbAn(l), -IncAK ve -
IncAGAz bicimbirimlerinin Osm. T."de kullanim1 giderek diismuisttir.

ii. Yiiklem ulamlar1

Asagidaki tabloda eylem isletimi (zaman bigimbirimleri) her iki eserde
karsilastirmali olarak verilmistir.

EYLEM ISLETIMI (ZAMAN)
CN KEMS
GENIS -{U/Ar} biliir mi (5a) -{U/Ar} dilerem (2a)
ZAMAN k. eyler (9b) 5. iderem (5b)
a. der- o (10a) virtr (9b)
yapisursin (17a) danisurlar (15a)
koparur- ¢ (17b) goriirsin (47b)
-{A} g. yatasin (13a) -{A} n. ola- @ (66b)
yatasin (19a) ¢. kalmaya-o(109b)
yiiriyesin (20b) i. olmaya- @ (145b)
icesin (53a) sevine- @ (167b)
n. bilem (54b) goresin (231b)
-{mAz} yetmez mi (16a) -{mAz} aglamaz- o (30b)
dermezsin (16b) v. itmez- ¢ (35a)
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doymez- o (22a)
olmez- o (22b)

durmaz-g (35a)

saymaz- o (42b)
s. gelmez- o (49b)

=
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-— - -ImAz eglenimez (310a)
dinlenimez (310b)

GORULEN -{d14} geldiiny (5a) -{d14} goniildiim (5a)
gif/ll\fli yaratd (5b) durdi- g (13a)

i. bulmadilar (63b) diisdiik (21a)

f.idi- @ (77a) didiim (29a)

s. oldi- g (80b) bildiir) (118a)
OCRENiLEN -{mIsdUr} | kilmisdur (1b) -{mIsdUr} | soylemisdiir (12b)
giﬁ\iﬁ k. batmis-©@ (33b) yapulmisdur (61b)

kirilmisdur (50b) astlmisdur (191b)

deémisdiir (65a)

- -— -{mls} n.dutmisam (1b)
dokunmus (34a)
diizmis- o (44b)
diismisem (51a)
kucusmuslar (56a)

-{UpdUr} veérlipdiir (6a) -{UpdUr} | asupdur (6a)

kilupdur (6b) tasupdur (6b)
g. dutupdur (11b) tolupdur (32b)
n. olupdur (41b)
gidipdiir (46b)
GELECEK -{IsAr} durisar (28a) | -{IsAr} s olisar- ¢ (33a)
ZAMAN oliserdiir (32a) tutisar- o (33b)
s. eyleyiserler (34a) dokiserdiir (143b)
yatisaruz (67a)
gegiser- J (67b)
-{A} g. ola- @ (30a) -{A} oleviiz (175a)
kopa- & (30a) olavuz (175b)
b. ola- @ (30b)
dagila- @ (31b)
-{IcAK} kalmayicak (81a) -—- -
- -— -{AcAK]} e. ¢ikacakdur (326a)
Dede Korkut
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SIMDIKI
ZAMAN

-{A yori-r-} | doge yorir (12b) — .

Tablo 2. Eylem Isletimi (Zaman)

Yukaridaki tabloya bakildiginda genis zaman taramasinda -U/Ar, -A, -mAz, -
ImAz bicimbirimleri tespit edilmistir. Bu bigcimbirimlerden -U/ Ar, -A, -mAz hem CN'de
hem de KEM$'de, -ImAz bigimbirimi ise yalnizca KEMS'de kullanilmistir. -U/ Ar, -A, -
mAz bicimbirimleri hem EAT hem de Osm. T. i¢in karakteristiktir. Olumsuz yeterlik
isaretleyicisi olan -ImAz bicimbirimindeki daralma bir agiz o6zelligi olarak kabul
edilebilir.

Gortilen ge¢mis zaman taramasinda -dI bigimbirimi tespit edilmistir. Bu
bicimbirim hem CN’de hem KEMS'de kullanilmigtir. Bu bi¢cimbirim hem EAT hem de
Osm. T. icin karakteristiktir.

Ogrenilen gegmis zaman taramasinda -mlsdUr, -mls, -UpdUr bigimbirimleri
tespit edilmistir. Bu bigcimbirimlerden -mlIsdUr, -UpdUr hem CN’de hem de KEMS'de,
-mls bicimbirimi ise yalmizca KEMS'de kullanilmistir. Burada -mls bicimbiriminin
CN’de kullanilmamis olmasi anlamlidar.

Gelecek zaman taramasinda -IsAr, -A, -IcAK, -AcAK bigimbirimleri tespit
edilmistir. Bu bicimbirimlerden -IsAr, -A hem CN’de hem de KEMS'de, -IcAK CN’de -
AcAK ise KEMS'de kullanilmastir. -IsAr ve —-A EAT icin karakteristik iken Osm. T’de -
IsAr giderek kaybolmustur. -A bi¢imbirimi Osm. T'de kullanim siklig1 diiserek
kullanilmis bunun yaninda -AcAK bicimbirimi ise Osm. T.de artan siklikla
kullanilmasgtr.

Simdiki zaman taramasinda -A yori-r- bigimbirimi tespit edilmistir. Bu
bicimbirim yalnizca CN’de kullanilmistir ve anlamlidir. -A yori-r- bigimbirimi EAT igin
karakteristik iken Osm. T'de bu bicimbirim ekleserek zamanla TT.’deki bicimi ortaya
cikmustir.

Tablo 3: Eylem Isletimi (Kiplik)

Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi

Cilt 8/ Say1 18/ NISAN 2019

EYLEM ISLETIMI (KiPLIK)
CN KEMS
SART -{sA} isitdiin) ise (4a) -{sA} oliirisem (5a)
KIPLIGI n. tutar iser) (7a) eylerise- @ (31b)
var ise (7b) yitse- o (58b)
ister isery (15a) iletsem (58b)
érigse- @ (64a) ehlindeniser) (82b)
-{A} m. ola- @ (46b) -— -
1STEI§V . -{A} -{A} -{A} varam (1b)
KIPLIGI s. ola @ (2a)
stirem (3a)
yiiriiyem (3b)
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diyeyin (86a)
diyeyim (146b)
diyeltim (38a)
varasiz (66b)
kalmayasin (83b)
olmayavuz (337b)
G_EREKH — -[sA gerekdiir} dise gerekdiir (11b)
EIIIELKVH - --- -{A gerekdiir} f. ola gerekdiir (79b)
EMiR- -{T} kulak tut- o (4a) -9} s. ola- @ ((2a)
%(Slllﬂ’]iII(éI giderme- g-gil (4b) goc- o (10a)
dinle- o (7a) iris- @ (10a)
gel- o (7b) isit- g-gil (25a)
t. eyle- @ (9a) git- @-gil (25b)
bil- & (9b)

k. agla- o-g1l (58b)
Sabr idegor- @ (59a)

-{A} y. kila- @ (55b) -{A} goresin (128b)
— - -{sUn} s. olsun (1a)
soylesiin (354a)

s. eylesiin (354a)

— - -{Un} biltiny (112b)
geliin) (361a)

Yukaridaki tabloya bakildiginda sart kipi taramasinda -sA ve -A bicimbirimleri
tespit edilmistir. Bu bigcimbirimlerden -sA hem CN’de hem de KEMS'de, -A bicimbirimi
ise yalnizca CN’de kullanilmistir. Her iki bicimbirim hem EAT hem de Osm. T. igin
karakteristiktir.

Istek kipi taramasinda -A bicimbirimi tespit edilmistir. Bu bicimbirim hem
CN’de hem KEMS'de kullanilmistir. Bu bicimbirim hem EAT hem de Osm. T. i¢in
karakteristiktir.

Gereklilik kipi taramasinda -sA gerek ve -A gerek bicimbirimleri tespit
edilmistir. Bu bicimbirimler yalnizca KEMS'de kullanilmistir. Bu bicimbirimler EAT igin
karakteristiktir, CN’de kullanilmamis olmast anlamlidir.

Emir-istek kipi taramasinda - @, -A, -sUn, -Ur) bicimbirimleri tespit edilmistir.
Bu bicimbirimlerden - &, -A hem CN’de hem de KEMS$'de, -sUn, -Uy) bicimbirimleri ise
yalnizca KEMS'de kullanilmistir. Bicimbirimlerin tamami hem EAT hem de Osm. T. igin
karakteristiktir. Bunlardan bagka +gil bicimbiriminin her iki eserde yaygin kullanimi da
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dikkat cekicidir. Emir-istek kipinde -gil bicimbirimi EAT icin karakteristik iken bu
kullanim Osm. T"de giderek kaybolmustur.

Tablo 4: Eylem Isletimi Kisi Ekleri

EYLEM ISLETIMI KiSi EKLERI
CN KEMS
1.TK. +{In} véreyin (8a) | 1.TK. | +{In} diyeyin (86a)
s. ideyin (86b)
diyeyin (162b)
yalvarayin (195b)
turayin (195a)
- -—- +(I)m} varam (1b)
t. gettiribilem (2b)
gorem (186b)
ideyim (225b)
eydeyim (273b)
varayim (390a)
- -— +{Am} n. dutmisam (1b)
s. iderem (5b)
diizmisem (51a)
m. olmisam (169a)
2.TK. +{sen} igesin (53a) | 2.TK. +{sIn} ylirtirsin (47a)
olursin biltirsin (48a)
(822) z. cekersin (81a)
(o;glll;yasm f. kilmayasin (83b)
sanursin (85b)
1.CK. +{Uz} yatisaruz 1.CK. +{Uz} -
(67a)
O.ugraruz
(70a
-{AlUm} nédeliim -{AlUm} | diyeliim (38a)
(71a) y. ideliim (182a)
s. idelim (182b)
gideltim (183a)
y. stireltim (235a)
-— --- +{vUz} | oleviiz (175a)
olavuz (175b)
olmayavuz (178b)
Dede Korkut
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m. olmayavuz (337b)
2.CK. -—- --- 2.CK. | +{slz} varasiz (184a)

Yukaridaki tabloya bakildiginda 1.TK. taramasinda +In, +(I)m, +Am
bigimbirimleri tespit edilmistir. Bu bigcimbirimlerden +In hem CN’de hem de KEMS'de,
+()m, +Am bicimbirimleri ise yalmizca KEMS'de kullanilmistir. +In, +Am
bicimbirimleri EAT icin karakteristiktir. Osm. T.'de +In bicimbiriminin kullanimi
giderek kaybolmus, +Am bi¢imbirimi yaninda +(I)m bi¢imbiriminin kullanim1 giderek
yaygimnlasmustir. Burada KEMS deki cesitlilik anlamlidir.

2.TK. taramasinda +sIn bigimbirimi tespit edilmistir. Bu bicimbirim hem CN’de
hem KEMS'de kullanilmistir. Bu bi¢imbirim hem EAT hem de Osm. T. igin
karakteristiktir.

1.CK. taramasinda +Uz, +AlUm, +vUz bigimbirimleri tespit edilmistir. Bu
bicimbirimlerden +AlUm hem CN’de hem de KEMS'de, +Uz bicimbirimi CN’de ve
+vUz bi¢cimbirimi ise KEMS'de kullanilmigtir. +Uz, +AlUm, +vUz bicimbirimleri EAT
icin karakteristiktir. Osm. T."de ise +Uz, +AlUm bicimbirimleri kullanilmaya devam
edilirken +vUz bicimbirimi kullanimdan diisecektir. Burada iki eserdeki farkli +Uz ve
+vUz tercihleri anlamlidur.

2.CK. taramasinda +slz bi¢cimbirimi tespit edilmistir. Bu bi¢imbirim yalnizca
KEMS'de kullanilmistir. Bu bi¢imbirim hem EAT hem de Osm. T. igin karakteristiktir.

Degerlendirme ve Sonug

Burada genel bir sonuca varmadan once, Ozgelik'in (2017) miistensihlerin
yazmalar1 ¢ogaltirken kimi zaman kendi tasarruflarini kullandiklarmi ve buna bagh
olarak eserlerde 6nemli farklar ortaya ciktiginin tespiti dikkat cekicidir. Bu yazida dile
getirdigimiz sorunun, s6z konusu agidan da degerlendirilmesi yararl1 olacaktir.

CN ve KEMS adl eserlerin, (kimi bilim insanlarinca kimligi de mechul olan)
Ahmed Fakih’e ait olup olmadig tartismalar: sonuclanmis degildir. CN"deki ¢arh-name-
i ahmed fakih der bi-vefa-i riizgdr baslig1 bu eserin Ahmed Fakih adli bir saire ait oldugunu
ispat eder. Buna karsilik yazma eksik oldugu igin sairin ad/mahlasimin gectigi beyitler
elimizde degildir. KEMS$'de ise 37a, 106b ve 298b’de “ahmed”, 354a’da “miskin fakih”
ve 378a’da “fakih” ad/mahlas1 ge¢mistir. Dolayisiyla bu iki eserin de (Ahmed) Fakih
adli bir saire ait oldugu bellidir. Burada tartisilan konu, birden ¢ok Ahmed Fakih
adli/ mahlasl: sairlerin olmasi ve buna baglh olarak eserlerin ayni saire mi yoksa farkl
sairlere mi ait oldugunda stipheye diistilmesidir.

Bu noktada hem CN hem de KEMS'nin istinsah tarihlerinin ve miistensihlerinin
belli olmamas1 6nemli bir sorundur. KEM$'nin harekeli olmasi onu gorece daha erken
bir istinsah tarihine gottirebilir. Istinsahlar asil metni ne kadar degistirebilir cok cetrefilli
bir konudur. Istinsahlar neticesinde metinde meydana gelen degisikliklerin gorece
yazim ve ses bilgisinde daha ¢ok olacagin soyleyebiliriz. Buna karsilik bicimbilgisi, s6z
varlig1 ve sozdiziminde daha az degisiklerin olabilecegi kabul edilebilir.

Dede Korkut
] Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi
/ Cilt 8/ Say1 18/ NISAN 2019



Erdogan BOZ | 23

Biz bu yazida bu tartismalar1 da dikkate alarak elimizdeki cevriyazisi yapilmis
metinlerden hareketle “Aitlik Tespitine Yonelik” bicimbilgisel bir karsilastirma yaparak
soruna bir agiklik getirmeye calistik. Bu tespitte CN'nin 83 beyit ve KEMS$'nin 390 beyit
olmas1 sonucu metinler arasindaki hacim farki sayisal verileri kullanmamiz
engellemistir.

KEMS'nin bicimbilgisel 6zellikler acisindan EAT'nin karakteristik 6zelliklerini
daha ¢ok barmdirdigini buna karsilik CN'nin gorece yer yer EAT 6zellikleri gostermekle
birlikte daha cok Osm. T.'nin karakteristik 6zelliklerini yansittigini sdyleyebiliriz.

Bu durumda yapilan bigimbilgisel karsilastirma sonucunda - diger argtimanlar1
da hesaba katarak- bu iki eserin farklt Ahmed Fakih'lere ait oldugu soylenebilir.
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