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The Existence of Sogd In The Early Periods of Uighur Khanate
(According To The Inscriptions Of Uighur Khanate)
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Oz

Sogdlularin Orta ve I¢ Asya’daki diger halklarla olan iligkileri gibi I. ve II. Tiirk kaganliklar:
ile Uygur Kaganlig1'yla da iliskilerinin oldugu bilinmektedir. Uygur Kaganlig1'nin ilk dénem
yazitlarindan olan ve daha cok II. Tiirk Kaganhigrnin yikihsi ve I¢ Asya bozkirlarinda
egemenlik elde etme miicadelelerini anlatan Tes, Tariat ve Sine Usu yazitlarinda, dogrudan
Manihaizm ile ilgili kayit bulunmamaktadir. Ancak Tariat ve Sine Usu yazitlarinda
Sogdlularmn ad1 gegmekte ve bu halkin Uygurlar tizerinde etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu
makalede, I. ve II. Tiirk kaganliklarinda Sogdlularin etkisine deginildikten sonra Uygur
Kaganlig1 yazitlarindan Tariat ve Sine Usu'da Sogdlularin adimin gectigi yerler
degerlendirilmigtir. An Lushan Z#kIl isyaniyla baglayan Uygur-Tang yakinlasmas: ve
dolayli da olsa, bu isyan sonucunda, Manihaizmin Uygurlar etkilemeye baslamasi tizerinde
de durulmustur. Makalede deginilen bir diger konu ise Sine Usu Yaziti'nda gecen Baybalik
kentinin yapilis amacidir.

Anahtar Sozciikler: Sogdlular, Ttirk Kaganliklar:, Uygur Kaganligi, Manihaizm, Bogii Kagan.

Abstract

It is known that the Sogd people had connections with the 1stand 2nd Turkic Khanates along
with the Uighur Khanate, as they had connections with other peoples in the middle and
central Asia. Being among the early inscriptions of the Uighur Khanate and mostly narrating
the collapse of 2nd Turkic Khanate and struggles over claiming sovereignty in the steppes of
the central Asia, the inscriptions of Tes, Tariat and Sine Usu do not contain a direct reference
to Manichaeism. However, the name of the Sogd people is mentioned in the inscriptions of
Tariat and Sine Usu, and it is understood that this people had and influence over the Uighur.
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In this article, after mentioning the influence of the Sogd people over the 1st and 2nd Turkic
Khanates, the places where the name of the Sogd people are mentioned in the Tariat and Sine
Usu, which are among the inscriptions of the Uighur Khanate, have been evaluated. The
convergence of Uighur-Tang starting with the rebellion of An Lushan Z%LL; and as a result
of this rebellion the influence of Manichaeism over the Uighurs, though indirectly, has also
been discussed. Another subject argued in the article is the purpose of building the town of
Baybalik, which is referred to in the Inscription of Sine Usu.

Keywords: Sogd, Turkic Khanates, Uighur Khanate, Manichaeism, Bogti Khan.

Giris

[rani halklardan olan Sogdlularin, 1. ve II. Tiirk Kaganliklari doneminde etkin
oldugu bilinen bir gercektir. Ozellikle, Bat1 Tiirk Kaganlig1 désneminde Bizans ile olan
iliskilerde Sogdlulardan yararlanildigl, Sogdlularin yalmzca Tirk devletlerinde degil
kuzey Cin'de de etkili olduklari, 6zellikle ticaret ve kiiltiir konularinda ¢nemli roller
oynadiklar1 bilinmektedir. Sogdlularin I. ve II. Turk kaganliklarindaki varhiklariyla ilgili
gesitli calismalar yapilmistir. Bunlarin bazilar tarih siras ile asagida bulunmaktadir:

Pulleyblank, E. G. (1952). A Sogdian Colony inner Mongolia. T’oung pao 41/4-
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tekste. Problem1 Vostokovedeniya 1960/ 6:133-135.

Klyastorniy, S. G. (1961). Sogdiyts1 v tsentral' noy Azii (po runigeskim tekstam).
Epigrafika Vostoka 14:29-31.

Mori M. (1965). Higasi-Tokketsu Koka naibu no ko-cin [Dogu Goktiirk Kaganlhig:
Icindeki Sogdlular]. Kodai-gaku 12/1:1-20.

Mori M. (1972). Tokketsu teikou naibu ni okeru Sogudo-cin no yakuwari ni
kansuru ici siry0: Buguto hibun. [Gokturk Kaganhigindaki Sogdlularin rolii tizerine yeni
bir kaynak eser: Bugut Yaziti]. Shigaku Zasshi 81/2:77-86.

Bazin, L. (1975). Turcs et Sogdiens: Les Enseignements de L'Inscription de Bugut
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Linguistique, publiée par la Société de Linguistique de Paris, 37-45.

Mori M. (1979). Sogudo-cin no To6ho hatten ni kansuru kokogaku-teki ici siryd
furon; Buriyato to Kurikan tono suzoku-mei ni tsuite. [Sogdlularin doguya yayilmasma
dair arkeolojik bir kanit; Buryat ve Kurikan boylarmin adlar1 tizerine bir inceleme].
Nairiku-aciasi Ronst 2:49-59.

Mori M. (1983). Sogdlularin Orta-Asya’daki Faaliyetleri. Belleten 47/185:339-
351.

Hayashi, T. (1992). Tokketsu no sekijin ni mirareru Sogudo no eikyou (The
Sogdian Influences on the Turkic Stone Statues). Soka Daigaku Jinbun Ronsyu 4:27-44.

Marshak, B. I. (2002). Turkler ve Sogdlular. Tiirkler, c. 2, Ankara, 2002: Yeni
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1. I ve IL Tiirk Kaganligi Doneminde Sogd Varlig:

Bilindigi tizere, 568-569 yillarinda Bat1 Tiirk kagani Istemi [Shidianmi ZER% |,
Sogd asilli Maniach (Maniax) baskanligindaki bir kafileyi Bizans’a el¢i olarak yollamisti.
Adindan Mani dinine bagh oldugu anlasilan Maniach (Mani + ach ~ ax Siiryanice:
‘kardes” (Golden 2002: 104 not 69), biiytik bir olasilikla Sogdca yazilmis bir mektubu
Bizans hiikiimdarina iletmisti. Dogal olarak Istanbul’da Tiirkce bilen terciiman
bulmanin zorlugu diistintldiigtinde mektup, dénemin tiiccar kavmi Sogdlularin diliyle
yazilmis olmalidir. Bizans hiiktimdar1 da Maniach’la birlikte, Kilikyali oldugu bilinen
Zemarchos'u Bat1 Tiirk kaganina yollamisti. Zemarchos, uzun siiren ve oldukga sikintili
gecen bir yolculuktan sonra Bati Tiirk kaganinin otagina varmisti. Daha sonra da elgiler
yoluyla karsilikli iliskiler devam etmisti.

B. Ogel’e gore On Asya ile Cin miinasebeti Sogdlularin elindeydi. Hatta Bat1 Tiirk
kaganhigimin Bizans siyasetini bizzat Sogdlular meydana getirmisti (1945: 85).

I. Turk Kaganligi doneminden kalan Bugut Yaziti'nin Sogdca yazilmasi,
Sogdlularin Turkler igerisinde etkin olmas1 ve aralarinda Buddhizme inananlarin olmasi
ile de agiklanabilir (Sinor 2003: 410). 1953 yilinda, Cin'in Xinjiang Uygur Ozerk
Bolgesinin, Yili Eyaleti, Zhaosu BR7; (Mongolkiiree) kenti yakinlarinda bulunan
Mongolkiiree yazit1 da Sogd harflidir. Yazitla ilgili okuma ve yorumlama calismalarmin
devam ettigi bilinmektedir (Osawa 2002: 80), (Osawa 2003), (Vaissiere 2011: 233-234).
Ayrica L. Tiirk Kaganligi'ndan Nivar Kagan (Shetu #[& (581-587))'m adinmn da Sogdca
oldugu belirtilmistir (Rybatzki 2000: 216).

II. Turk Kaganligr doneminin yazitlarinda ise Sogdlularin adi, batiya yapilan
seferlerde anilmaktadir. Bu seferlerde temel amag, Sogdlularin diizene sokulmasidir.
Sogd adjy, II. Tiirk Kaganhigi donemi yazitlarindan Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
yazitlarinda gegmistir:

BK D 24-25: sekiz yégirmi yasima alti ¢uw [sogdak] (25) tapa siiledim “On sekiz
yasimda Alt1 Cuv Sogdak (25) tarafina sefer ettim.” (Aydin 2015: 97).

KT D 31: alt: yégirmi yasiya égim kagan élin térdsin anca kazganti alti cuw sogdak tapa
stiledimiz buzdumuz “On alt1 yasinda amcam kagan yurdunu, yasalarini dylece elde etti.
Alt1 Cuv Sogdak tarafina dogru sefer ettik, (onlar1) dagittik.” (Aydin 2015: 66).

KT D 39: sogdak bodun éteyin téyin yéncii iigiiziig kece temir kapigka tegi stiledimiz
“Sogd halkini diizene sokaymm diye Inci (Sirderya) Irmagi'n1 gegip Demir Kap1'ya kadar
sefer ettik.” (Aydin 2015: 69).

KT K 12: kurtya kiin batsikdak: sogud ber¢iker bukarak ulug? bodunta nek seniin ogul
tarkan kelti “Batida gtin batisindaki Sogd, Bergiker, Buhara kenti halkindan General Nek
(ile) Ogul Tarkan geldi.” (Aydin 2015: 74).

T 46: anta beriiki asok? baslig sogdak bodun kop kelti yiikiinti “Oradan bu tarafa Asok?
basl (liderligindeki?) Sogd halki tamamen geldi (ve) itaat etti.” (Aydin 2015: 128).

2. Uygur Kaganlig1 Doneminde Sogd Varlig:

Uygurlarda da diger Ttirk devletlerinde oldugu gibi Sogdlularin yogun bir etkisi
goriilmektedir. Ozellikle, Bogii Kagan’dan sonraki kagan adlarinda Sogd etkisinin
oldugu bilinir. Ornegin Ay Tenride Kut Bulms Kiiliig Bilge Kagan unvanindaki Ay Teyride
Kut Bulmis bolimuntn Sogd kokenli ywyr iy (ywer bay) ile bir oldugu bildirilmistir. Yine
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Mordvince kov-pavas ‘Moon Good’ ile de karsilastirilmis ve bu unvanlarin Mani dininin
etkisiyle kullamildig1 savunulmustur (Aalto 1971: 32). Ozellikle ticaret ve kiiltiirel
iliskilerde Sogdlulardan yararlanildigt hem Cin kaynaklarindan hem de Uygur
Kaganlig1 yazitlarindan anlasilmaktadir (Golden 2002: 118 ve 141).

Bogii Kagan'm unvan Tengride Bolmis El Tutms Alp Kiiliig Bilge Kagan idi. S. G.
Klyastorniy’a gore, Bogii Kagan'in er at almis bicimi, Tariat Yaziti'nda Bilge Kutlug
Tarkan Seniin (K 5) olarak ge¢mektedir (1984: 144-145). Bu diistince, Rybatzki'ye gore
yalnizca bir varsayimdir (2000: 237). Cin kaynaklarinin verdigi bilgilere gore, tilkesine
donen Bogti, yaninda dort Mani rahibiyle yola ¢ikar. Bogii Kagan'in Maniheizmi resmen
kabul etmesiyle, bu dinin bozkirda basarili oldugu one stirtilebilir.1

Bogili Kagan'in Mani dinini kabul etmesi, Uygurlar tizerindeki Sogd etkisinin
artmasina neden olur. 779'da Sogdlular, Cin hiikiimdar: Taizong un 6liimii tizerine ilan
edilen biiyiik yastan yararlanip Cin’i isgal etmesini kagana tavsiye eder. Bogi Kagan bu
teklifi kabul eder ancak yegeni ve bas veziri Tun Baga'min muhalefeti ile karsilasir.
Kagani ikna edemeyen Tun Baga Tarkan, kagam ve etrafindaki Sogdlu taraftarlar:
oldiirttir ve kendisi Alp Kutlug Bilge Kagan unvaniyla tahta gecer. Bu kez Sogd aleyhtari,
fakat Cin yanlis1 bir siyaset baslar (Mackerras 2003: 426-427). Boylelikle 745'ten beri
devam eden Yaglakar hanedani, 780’de Tun Baga Tarkanin, Bogii Kagan'in tim
yakinlarmni ortadan kaldirarak tahti ele gegirmesiyle sona ermis oluyordu. Alp Kutlug
Bilge Kagan'm olumiinden sonra Ay Tengride Kut Bulmig Kiiliig Bilge Kagan adiyla oglu
tahta gecer (Candarlioglu 2004: 24).

Uygur Kaganlig1 doneminden veya bizzat Uygurlarin elinden ¢ikan su yazitlar
sayilabilir: Tes, Tariat, Sine Usu, 1. ve II. Karabalgasun, Suci (?), Arhanan, Hangiday,
Sevrey, Xi'an (Kar1 Cor), Giirbelcin (Gurvaljiyn-uul) ve Hoyto-Tamir. Bunlardan Tes,
Tariat ve Sine Usu yazitlar1 Uygurlarin ikinci kagant Moyanchuo EE¥EBE zamaninda,
bizzat kendisi tarafindan diktirilmistir.

Uygur donemi yazitlarindan oldugu genellikle kabul edilen Suci Yaziti'min
Kirgiz veya Uygurlardan kaldigi konusu oldukca tartismali olup bu konuya
girilmeyecektir. Bu tartismalar icin bk. (Aydin 2011: 27-28) ve (Aydimn 2012: 310-311).
Yazitin 7. ve 9. satirlarinda Mani dini ile ilgili mar ‘hoca, usta’ sozcugunin gectigi
bilinmektedir. Clauson, TT Ill'te tespit edilen marim (Skr. marma) ile Suci’deki marim
bicimini ayn1 sanmis ve sozliigiine de bu sekilde almistir (ED 772a). Ancak Suci’deki
bicim Stiryanice mar “hoca, usta’ sozctigiidiir. Ardindaki +m ise Tii. teklik 1. kisi iyelik
ekidir. Sozctik icin ayrica krs. (Erdal 2004: 183). Yazitin 9. satirindaki mariminga iginse
mar sozcligliniin arkasindaki +m ekinin 1. kisi iyelik eki, +In’in belirtme durumu eki ve
+¢A ekininse esitlik eki oldugu soylenebilir (Erdal 2004: 183). O. F. Sertkaya, Suci
yazitindaki mar sézctigunt amir okur ve Radloff sozltigtindeki anlamlari verir: “stikinet,
sakinlik; sulh, baris; dinlenme, istirahat etme’. Bu okuyusun daha once L. Bazin
tarafindan dile getirildigini belirten Sertkaya, marminga okunagelen yapiy1 ise
amiriminga ' (benim) sag, hayatta oldugum zamanki gibi’ bigiminde anlamlandirir (2012:
443-444). Bu okuma ve anlamlandirma farklh bir goriis olarak degerlendirilebilir.

Uygur donemi yazitlaria, Sogd ve Manihaizm penceresinden bakildiginda en
onemli yazitin I. Karabalgasun yaziti oldugu agiktir. Ug dilli (Tiirkge, Sogdca ve Cince)
yazitin Sogdca ve Tiirkge yiizii tahrip olmus, Cince yiizii ise diger iki ylize gore daha

! Turfan koleksiyonundaki bir par¢ada (T II D 180) Bogii Kagan’in Maniheizmi 762°de resmen kabul ettigi kayitlidir. L. V. Clark bu
tarihi 763 olarak belirler (2000: 87—88). Bu tarihlerin tartigsmasi i¢in bk. (Rybatzki 2000: 235).
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saglam kalmistir. Ge¢ donem Uygur yazitlarindan olan Karabalgasun Yaziti, N. M.
Yadrintsev tarafindan 1889 yilinda bulunmustur. Yazitta bulunan ge¢ donem Cin sanati
ornekleri, yazitin 821 yilindan sonra dikildigini gostermektedir (Sertkaya 1992: 333).
Yazitin Cince boliimii G. Schlegel (1896) tarafindan, Sogdca boliimii ise O. Hansen (1930)
tarafindan yaymmlanmistir. Y. Yoshida'nin I. Karabalgasun Yaziti'yla ilgili yeni yayim
calismalarmin oldugu bilinmektedir. Krs. (Yoshida 1990) ve (Yoshida 2011).
Moriyasu’'nun verdigi bilgilere gore ilk bulundugunda 20 civarinda kirik parcasi varken
Japon-Mogol ortak calismasi esnasinda Cince bolimiin bulundugu birkag parcanin
kay1p oldugu anlagilmistir (Moriyasu vd. 1999: 209-210).

Uygur Kaganlig1 yazitlarinda Sogdlularin adi Sogdak bigiminde gecer. Tes
Yaziti'nda bulunmayan bu ad, Tariat Kuzey 6 ve Sine Usu Bati1 5. satirlarda tespit
edilmistir:

Ta K 6: yarlukadi bayirku tardus bilige tarkan kutlug yagma tavgag sogdak bas: bilige
seniin uzal 6y érkin “buyruk verdi. Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug
Yagma, Cin (ve) Sogdlarla (ilgili islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir).” (Aydin
2011: 57).

Tariat Yazit'nin kuzey ytiziinde Uygurlarin ordu diizeni hakkinda bilgi
edinmek mumkiindiir. Oldukca farkli anlasilan 5. satirda yaziti yazdiran, olaylar:
anlatan kisiler hakkinda bilgi verildikten sonra 6. satirda ise Bayirku ve Tarduslarla ilgili
islerden Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cinli ve Sogdlularla ilgili islerden de Bilge Sengtin
Uzal Ong Erkin adli kimselerin sorumlu oldugu anlasilmaktadir (Aydimn 2016b: 17-19).
Cumledeki tavgac sogdak bolimi “Cin ve Sogd {iilkesi” olarak anlasilmayip, tilkede
yasayan Cinli ve Sogdlular olarak anlasilacaksa, ¢ikarilabilecek sonuglardan biri, Uygur
Devleti sinirlari icerisinde Sogd ve Cinli kisilerin gok oldugudur. Bir diger sonug ise Cinli
ve Sogdlu disindaki diger kisilerin anilmamis olmasi, onlarin sayilarmin azlig: ile
ilgilidir. Elbette her iki halkin her Tiirk devletinde oldugu gibi Uygurlarda da nemli
etkilerinin oldugunu kanutlar.

SU B 5: <..> angp s2¢g?n? sog[dalk tavgacka selenede bay balik yapit1 bértim “<..>
sonra <..> Sogdlu(lar) (ve) Cinli(ler)e Selenge’de baybalik (kentini) yaptiriverdim.”
(Aydin 2011: 90).

Sine Usu Yaziti'nin bati ytziniin 5. satirinda gecen bu ctimlede Sogdlu ve
Cinlilere Baybalik adinda bir kent yaptirildig1 anlatilmistir. Arastirmacilar daha gok
kentin hangi amagla yapildig1 tizerinde durmustur. Gabain, 1950 yilinda yayimladig:
makalesinde Baybalik'in 768 yilinda Cinli ve Sogd yapi ustalarina yaptirildigini
soylemekte ise de burada bir yazim hatas1 sz konusudur (1950: 44). Ctinkii, Moyanchuo
(EEEERR) nun 759 veya en geg 760 yilinda 61diigii bilindigine gore, 768 yil Bogii Kagan'mn
saltanat yili icerisinde kalmaktadir. Mackerras ise, kentin yapmmina 757 yilinda
baslandigini hatta Karabalgasun'un da ayni tarihlerde yapildigini 6ne stirmektedir
(2003: 452). Clauson ise, Baybalik’in yapilis amacini farkli dustintir: angip (?) [ko]ggen
Sog[d]ak Tavgacka Selenede Bay balik yapit: bertim “so 1 had Bay Balik built on the Selenga
for travelling Sogdians and Chinese” (ED 872b). Moriyasu da ctimleyi hem “I had
Baybalik built on the Sélingd by the Sogdian and Chinese (engineers, masons,
carpenters, etc.)” hem de (“or, for the Sogdians and the Chinese”) big¢iminde
anlamlandirmak ister (1999: 185). Sozii edilen Sogd ve Cinlilerin isci degil de usta veya
ustabas1 yani sanatkar olduklar1 duistintilmelidir (Mackerras 2003: 431).
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Baybalik ile ilgili yer tespiti yapan Ramstedt, kentin, dort koseli, balcikla yapilmis
ytiksek duvarlar1 bulundugunu, icinde insa edilen manastirin ¢atistnin daha ytiksek
oldugunu belirterek duvarlarin ve kentin genel anlamda Cin stilinde yapildigini sdyler
(1913: 62). Gabain, balik sozcugtinde bal ‘toprak’ kokiinti gordiugu icin balgik ile
iliskilendirir ve balgiktan yapilmis duvarlar bulundugunu belirtir. Ramstedt’in
Baybalik'in yeri ile ilgili verdigi bilgilerin dogrulugundan kusku duymadigin séyleyen
Gabain, Orhon'un Selenge ile birlestigi yerin yukarisinda bulundugunu ve orada
Baybaljin Stime adli bir manastir bulundugunu bildirir. Bu manastirin eski kent
kalintilarindan insa edildigini ve btiyiik bir olasilikla kalintilar: tizerine yapilan kentin
de Baybalik oldugunu diistintir. Gabain bu yazisinda Koso-Caydam yazitlarinda (KT K
4) sozii edilen ve Tula Irmaginin kiyisinda bulundugu bildirilen Togu balik ile de iliski
kurmak ister (1950: 44-45). Uygurlarin, yazitta sozii edilen her iki kentinin de Cin
stilinde yaptirilmis oldugu diuistintilebilir. Bunda da Cinli prenseslerin biiyiik etkisi
olmalidir. Sogd ve Cinli sanatkarlara yaptirilmis olmasinin altinda Cin stiline uygunluk
kaygis1 da yatiyor olabilir (Gabain 1982: 188), (Aydin 2008), (Aydin 2016a: 45)

Son yillarda hem Orhon hem de Egiin Gol Vadisinde yapilan arkeolojik
arastirmalar sonucunda, her iki bolgede kurulmus olan Karabalgasun ile Baybalik’'in
alisveris yeri, pazar, yogun tarimsal tiretim ve askeri garnizon merkezi olarak
kullanildig1 ortaya c¢ikmustir (Honeychurch - Amartuvshin 2007: 54). Egiin Gol
Vadisindeki politik ve ekonomik biittinlesme merkezi olarak gosterilen Baybalik'in yerel
gruplarin bolgesel agini idare ettigi bir yer oldugu one siirtilmistiir. Yani Sine Usu
Yaziti'nda yalnizca bir ctimle ile anlatilan bu kent buiytik bir olasilikla Uygur Kaganlig:
doneminde bolgenin hem askeri, hem politik hem de ekonomik anlamda en tnemli
merkezlerinden biriydi. Kuzeyde bulunan Cik ve Kirgiz gibi halklara giden yollar
tizerinde bulunmasi Baybalik'in 6nemini artirmaktaydi.

Sonug¢

Orta ve Ig Asya siyasetinde nemli roller oynayan Sogdlularin I. ve II. Tiirk
Kaganliginda oldugu gibi Uygur Kaganhiginda da o©nemli bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Sogdlularin adi, Manihaizmin resmen kabuliinden 6nce olsa da Uygur
Kaganligi'nin ilk donemleri hakkinda bilgiler veren Tariat ve Sine Usu yazitlarinda iki
kez gecer.

Makalenin ilk boltimlerinde I. ve II. Tiirk kaganlhklar1 doneminde Sogdlularin
oynadig1 rollerden bahsedilmis, ozellikle II. Turk Kaganlhigi donemi yazitlarinda
Sogdlularin adinin gectigi yerler {izerinde durulmustur. Makalenin sonraki
bolumlerinde Uygur Kaganlig1 yazitlar1 cercevesinde Sogdlularin oynadigi rollere
deginilmistir. Boylelikle Manihaizm’in kabul edilmesine zemin hazirlayan An Lushan (
ZikIl) isyanindan 6nceki dénemde Sogdlularin ve dolayisiyla Maniheizmin etkisi
makalenin agirlik yoniinti olusturmustur.
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